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1. はじめに
本稿の目的は， 1947年度文部省教科書局実験学校である東京第二師範男子部附
属小学校(以下，東京第二男子関小)が1948年以降に行った社会科単元指導計画
修正における f小学校社会科学習指導要領補説j(以下， r補説j)の影響につい
て，編纂委員の小山昌一(在職1939年8月-1954年2月)の役割に着目して明ら
かにし， I作業単元J導入の一端に言及することにある。
成立期社会科は， r学習指導要領一般編(試案)j (1947)で「教育課程はそれぞ
れの学校でその地域の社会生活に即して教育の自的を吟味し，その地域の児童青
年の生活を考えて これを定めるべきものであるJlとされ，学校や地域の特色を
生かした自主的なカリキュラム開発が奨励される中で実施された。その際， I作業
単元J(Unit of work)による f単元の展開の仕方jωを研究し，社会科単元指導計
画を作成して実践することは，各学校が抱えた大きな課題であった。したがって，
現場実践における[作業単元jの導入の実態について検討することは，成立期社
※信州大学教育学部助教
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会科の実施状況を捉える上で，重要な作業である。
しかしながら， i作業単元jの導入については，これまでの社会科，成立史研究で
十分に検討されてきたとは言い難い。それは， i作業単元」は民間情報教育局
(Civil Information and Education Section，以下 CIE)の事務官へレン・ヘファ
ナン (HelenHeffernan，以下へファナン)の指示で194-7年5月発行の『学習指導
要領社会科編 1 (試案).](以下， r要領 1j) にi明録として添付されたが，実践の
際に社会科と他教科との関係が不明確になり，現j場蕩教師の混乱を抗招fjれ:いしEたため，
l凶94-必8年 9月に f向ネ布i
作成方法と展関例が各学校で多様な社会手科科iト，実践を生み出す要i図翠となつたことt(付ω01)が
指摘されてきたためである O そのため，先行研究では，本格的な「作業単元j導
入のきっかけとして『補説jを位置づけ，その内容構成を中心に検討してきた(ヘ
よって， r補説j発行前後の文部省と現場の状況を踏まえた検討が十分になされて
いないため， i作業単元jの具体的な導入過程は不!明手珂3なままであるω
そこでで、本研究でで、は， 194-6年12月に，教科書局から194-7年度の実験学校に指定さ
れて社会科研究に取り組んだ東京第二男子附小による社会科単元指導計画の修正
(194-8 -194-9年10月)に着自したい。それは，東京第二男子i貯小が実験学校の中
でも，次の2つのことを踏まえて研究を行うことができたためである。 1つ自は，
f補説j発行前の194-7年 8月以降から，ヘファナン，文部省の事務官，東京在住
の教育関係者で結成された初等教育研究協議会の研究成果を踏まえて「作業単元j
を導入する動きがあったことである。 2つ呂は， 194-8年以降は，社会科研究主任
の小山教官が，委員として f捕説jの編纂にも関わりながら，当校の社会科研究
を推進したことである。したがって，この2点から当校の動向を検討することで，
f補説j発行前後の文部省や CIEとの関わりの中で、行われた「作業単元J導入の
一端を捉えることができると考える。
東京第二男子約小の動向に触れた先行研究では 上記のlつ自については検討さ
れてきたが(7に 2つ呂については検討されてこなかった。そのため，当校が194-8
年以降に取り組んだ社会科単元指導計画の修正とその特色については，アメリカ
から流入した新教育思潮に対応できなかったという評価ωゃ日系統的な学習体
系jを重視し， r三 コア・カリキュラム十教科教育jという立場jを取り，社会
科は単元学習の中で行っていたという教育課程編成上の特色の指摘ωに留まって
いる。こうした中で，谷本による， i小山の昭和22(194-7)年12月以降23(194-8)年
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2月にかけての取り組みは，東京第二師男子部附小が初等教育研究協議会で協議
された『経験領域jの考え方(3・4学年:地域中心)や大単元の作業単元によ
る社会科展関方法を採用するだけでなく，社会科をコアとする学習やカリキュラ
ムへと全面的に移行するための試行と位置づけられる。なお，東京第二師男子附
小が，改めて児童や地域調査を行い，本略的にコア・カリキュラムへの転換を図
る研究に取り組むのは，昭和23(1948)年7月からである。J(10)という指摘は，参考
になる。しかし，谷本の研究は，小山の取り組みに焦点を当てたものではないた
め，彼の経!歪や彼が執筆した文献には，断片的にしか触れていない。
以上を踏まえ，本稿では，次の手続きで研究を進めることで，上記の目的に答
えたい。まず，東京第二男子附小における社会科単元指導計画の修正について，
新教育思想への批判との関係から検討し，社会科研究部の意図を明らかにする。
次に，社会科単元指導計画修正の中心となった小山による社会科研究の動向につ
いて明らかにする。最後に，小山の社会科研究の動向を踏まえて，社会科単元指
導計画修正の実態を明らかにした上で， r 1乍業単元j導入の一端としてどのように
捉えることができるのかについて言及したい。
2.東京第二男子間小における社会科単元指導計画の修正
( 1) 1948年 l月以降の東京第二男子!市小の社会科研究の状況
東京第二男子部小は， 1946年12月に教科書局から実験学校に指定され，本格的
に社会科の研究を開始し， 1947年3月までに，社会科単元指導計画の草案を完成
させ， 5月に f新しい各科学習指導の研究j(以下，第 l次案)を発表している。
当時の主事黒浮得男は，この第 1次案を「新教育運動の中で日本ではじめて，作
られた教育課程J(11)と評価したO しかし，のちに，両角(木JlI)達額は， r当時ま
だ文部省では，学習指導要領も教科書も編纂途上にあったもので，その全貌は知
る由もなかったJ(12)中で作成されたため， r文部省でしめした単元選定基準(低学
年，中学年，高学年)，学年別指導呂標，問題単元及び不十分ではあるが一応まと
めた池袋を中心にした社会環境課査，児童の基礎的実態調査等の結果を総合検討
してどうにか創り出した作業単元であり社会科学習指導計画jωと評儲している。
そのため，東京第二男子附小は，第 l次案を「その都度批判し修正を加えJ(1.1) 
ていき， 1949年度中までに許3自の修正を行っている。 1回目の修正は， 11月ま
でに行われた。この修正では，第 1次案での「作業単元Jの理解が不十分であっ
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たことを反省し，初等教育研究協議会の研究成果を踏まえて修正し， 11月に f社
会科と自由研究の指導を試みてj(以下，第2次案)を発表しt:.o 2由自の修正
は， 1948年1月から開始された。この修正に対して，東京第二男子関小は， 1約
一年間の指導の経験に省みて，新学年度の指導計画の骨子をつくるjC同ために行
ったとするが，実際は，第2次案を具体化にあった。それは，第2次案は，第4
学年の計画案と第 1~ 6学年の単元の展開を lつずつ作成したものであっためで
ある。そのため， 2回目の修正では，全学年に渡る単元表を作成し，それぞれの
単元展開を構成することに主眼が置かれた。 1948年4月に発表されたのは， r一
年の学習指導計画上巻jr二年の学習指導計画上巻jr六年の学習指導計画上
巻j(以下，第3次案)のみであった。 3[m自の修正は， 1948年7月から開始さ
れた。 1948年4月以蜂の東京第二男子附小では，学習効果の研究を踏まえながら，
1学期のみ第3次案の具体化を試みた。しかし，研究を進めるうちに， 1更に学習
を適確なものとして着実な効果をおさえるばかりでなく 教育全般についても新
教育というにふさわしい内容や形態をも確立して，その結果の考察や評価が少な
くとも進展しつつある我が国の教育界に貢献するためにJC16)， 7月から本格的な
修正作業に入る。この修正作業は，先進校の見学，コース・オブ・スタデイの研
究，父兄への調査をもとに行われ，その成果は， 1949年 1~ 6月までの実践研究
を経て， 1949年10月に f小学校の学習計画と指導j(以下，第4次案)としてま
とめられ， 11月4， 5自の研究会 (1小学校の学習計画と指導J)で公開された。
(2 )社会研究部の意図
以上の1948年1月以降に行われた社会科単元指導計画の修正は，小山，木)1，
桜福之助等から構成された社会研究部が中心になって進めた(1η。社会研究部では，
第2次案から第3次案，第 3次案から第4次案への修正に際して，次のような意
図で修正を行っている。
まず，第2次案から第3次案への修正に際しては，アメリカのカリキュラム論
ではなく，実態調査により「児童生活jと「地域社会を中心とした社会生活jを
把握し， 1作業単元jを選択し， r要領 1jの「一般目標J1学年目標jに沿って配
列することを重視した。ここでいうアメリカのカリキュラム論とは， 1一面児童の
生長と発達の段階(スィークエンス)を考え，他面社会科機能(スコープ)をにら
んで，此の両者を経としてその座標の上に生きたプロブレムをとらえて学習活動
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のわく組みを組織立てるJ(18)というものである。東京第二男子附小では，こうし
たカリキュラム論を用いることを「何だかしっくりと出てこないうらみがあるJ(19) 
と批判し，「JZ童の心身の発達と生活の特性J1社会意識の発達J1歴史意識の発
達J1生活交渉i習の拡充の状態Jと「地域社会を中心とした社会生活の把握J(1社
会生活の地理的基礎(位置，気候，地勢，自然環境面積など)J1社会生活の人的
基礎(人口分布，職業分布，施設，各種団体など)J1社会生活の基本的機能(経
済，保安，交通通信，文化，厚生，政治)J) に基づいて社会科単元指導計画を作
成した。
次に，第3次案から第4次案への修正に際しては，特別委員会(20)を設置して進
めた。この特別委員会の活動について 東京第二男子鮒小は 次のように述べて
いる α1)
「発足当初Jは憲法以下教育法規，コース・オブ・スタデイーの検討，つづ
いては内外教育文献の研究 或は進歩的な教育に挺身されている諸学校の
研究報告や調査参観等を行い，この間にあって努めて来校される!日職員，
父兄，卒業生の意見を質してみた。こうした準備期を経て特に我が校の現
実に販を転じ，好ましい伝統，のぞましくない欠点等を歴史的に反省し，
特に教師，児童，父兄共に従来の附属校の性格や，こん後の在り方につい
ても鋭い批判を加え，学校内外の施設の調査，池袋を中心とした出手一帯
の地域の特殊性等次第に調査の範函を拡大した。J
ここから，この修正が，内外の文献の検討や有名校の取り組みの調査，職員・
児童・父兄・卒業生や池袋の実態調査に重点を置いて行われたことが分かる。な
お，実態調査の重視は，それまでの当校における研究の経過を踏まえ，社会科指
導の基盤となる「のぞぞ、ましい;克巴童の姿jとそれを達成するための「のぞぞ、ましい d心L、
がけjを構築することに寄与したαωω2幻)
この背景には，社会研究部が，当時， 1全面的に新教育の理想、が叫ばれ，つぎつ
ぎと進歩的なカリキュラムが作製されJ(23)る状況を批判的に捉えていたことが関
係している。のちに，東京第二男子初小は，この時期を「新思潮への抵抗期Jと
し，次のように述懐している {ω2μω4心}
「者都E下においては，港区の莱有名校の指導計画が，また，兵産県における，
某著名付属小学校がともにその最たるものとして，天下にその名を馳せた。
しかしこれらの学校の今日の姿は，当時の華々しいデ、ビューにひきかえて，
???
】
あまりにも憐れ， 1佐々その名のみにて，研究の内容について臼にする者は，
十年を経過した今日，誰一人としていないのである。では，豊島はどうし
たか。 猫もしゃくしも新教育へという時代に，豊島はどうしたか。一言に
して踏み止まったのである。だから今日の研究校としての体面を保ってい
られるのである。当時研究部長は 現在都の教育庁に勤務する小山昌一主
事だが，時代をみぬき，少なくとも十年後の今日を予想して，研究方向に
誤を犯さなかった功績は，高く評価されてよい。j
ここには，のちに， I現実に根ざさず，一きょに理想をおおうとする学習計画や
指導法がみられたり，教育の根本につちかわず，表面的形式的な計彊や方法が流
行するきらいされ感ぜられたJ(25)と述べ，東京都港区立桜田小学校や兵庫師範女
子部附属小学校をはじめとする先進校の研究を批判的に見ていたことが読み取れ
る。なお，東京第二男子的小は， 1948年11月にコア・カリキュラム連盟にも加盟
し(26)，先進校の動向を捉えようとしていた。
一方で，小山は，委員として『補説jの編纂にも参加し，文部省でCIEの事務
官との関わりが持てる状況にあった。しかし，小山は， I今後の教育は何よりも主
体的な判断が第ーであり 自主的な対応が重んぜられるので 私などが文部省の
委員会でフェファナン女史やヤイデーさんから教えられた事をただものまねする
のは好ましくなかったyηと述べている。そのため，東京第二男子鮒小は， Iただ
我々は，ひたすらに教育実践に打ち込んでいこうと念じてJ(28)いた。したがって，
社会研究部による社会科単元指導計画の修正は， CIEのヘファナンやカリキュラ
ム論者の意見よりも，実態に即して着実な研究を行おうとしていたと捉えること
カfできる。
では，こうした東京第二男子鮒小による社会科単元指導計画の修正に中心的な
役割を果たした小山はどのような研究を行ったのであろうか。次に，文部省内に
おける『補説j編纂の動向を踏まえながら，小山による社会科研究の動向を検討
する。
3.小山畠ーによる社会科研究
( 1) r補説j委員としての活動
f補説jは，社会科の実施状況を懸念したヘファナンによる1947年6月25日の
提案がきっかけとなって編纂が開始された倒。その関， 1947年12月2日に，ヘフ
??っ ?
アナンは，任期が修了して帰米し， 1948年3月ヘファナンの後任としてヤイデ、イ
(Pline Jeidy)が来自する。ヤイデイの来日後，長坂端午を中心とする初等社会科
委員会の委員との作業が再開され， r作手補南説jは， 1叩94必8年9月に発行された(側3幼粉0ω)
f補説jの編纂は，次の二つの特色があった。一つは， I作業単元の基底jを作
成したこと，もう一つは，現場の教員の中から委員を委嘱したこと，である。前者
については，編纂委員長の長坂が，編纂の趣旨として，次のように述べている(附3訂川1リ)
，-担学習指導要領補説を干刊り行するf趣也旨は，すでにのべたように，単元の作り
方，展開のしかたを， くわしく説明することにありました。しかし，単元
はあくまでも，倍々の教師が，児童や地域の実態に即して作るべきものだ
という線はくずすことができません。文部省で単元そのものを示すことは
邪道であると考えました。そこで，補説で示したのは，単元例ではなくて，
各学年の，おもな学習分野をいくつかあげて，それらの分野に関して，単
元を，現場の教師が作る方法を示したのです。単元そのものでなく，単元
のもとになるものを示したわけです。j
ここから，長坂らは，現場の教師が単元を作る方法を示すために f補説jを編
纂したことが読み取れる。そして，この「単元のもとjが， [表 11の「作業単元
の基底jであった。
長坂は，この「作業単元の基底j作成の意図について，次のように述べる倒。
「私たちは，補説はどこまでも，前の学習指導要領の補説であって，学習
指導要領で説明のたりなかった単元の作り方や展開のしかたを， くわしく
{表 11作業単元の基底
学年 作業単元の主題
第 1学年 家庭，学校，友だち，健康な生活
第 2学年 近所の生活，農家，商庄，郵便集配人，公共のために働く人たち
第 3学年 地域社会の生活，動植物と人間の生活，郷土の交通運輸
第 4学年 地域社会の現在と過去，菅の交通過信，資源の保護利用，管の商工業
第 5学年 衣食住の発達とその資源、，現代の交通・通信・運輸，保健と厚生慰安，政治
第 6学年 工業と動力，新開とラジオ，交易，わが国と関係の深い国々，現在の社会とその将来
(文部省 f小学校社会科学習指導要領補説j(1948) 28， 29頁より，筆者作成)
??? ?
説明するのが使命であるから，その線をくずさない方針を堅持しようと考
え，ヘファナン女史の示したものは受け入れないことにしました。間もな
く女史が，任期があけて米本国に帰ったことも，私たちにとっては，もつ
けの幸でした。そこで，学習指導要領に示されている学年の目標や問題を
組み合わせて，単元の基底の例を作ることになりました。ヘファナン女史
が二十二年の十二月に滞米し，翌年早々に後任が来るというので，こまか
い仕事は後まわしにしても，単元の基底例だけは，後任の来る前に作って
しまい，出来上ってしまったものを新ーたに来た人に示して，いやおうなし
にのみこませてしまおうと考えました。J
ここから，初等社会科委員は， r要領 1Jlとの関連を重視して f補説jを編纂し
たことが確認できる。つまり， i作業単元の基底J作成は，ヘファナンの意見を拒
否し， r要領 1Jlとのつながりを図ることにねらいあったのである問。
後者については，教科書局が，教科書局や東京都の実験学校の教員を委嘱して
いる。主な委員として，東京都港区立桜田小学校の樋口澄雄，東京都中央区立築
地文海小学校の向山嘉章と山本甫十，そして，小山がいた (34)。委員による作業は，
実験学校が作成した社会科単元指導計画の検討， i作業単元の基底jの具体化の2
つであった(35)。前者は，教科書局や東京都が1946，47年度にかけて指定した実験
学校9校が作成した社会科単元指導計画における「作業単元J作成の状況と，そ
の課題を分析するというものである (36)。後者は，小L1J，樋口，山本による「作業
単元の基底Jに基づく単元の展関の作成であるω印(37)η)
以上のように， r補説jの編纂において重視されたことは， r要領 1Jlとの関連
を図るために， i作業単元の基底jを作成することであった。そのため，実験学校
の教員を委員として委嘱し，現場の状況の把握と完成した「作業単元の基底jに
基づく単元開発を行ったのである。その際，小山は，主に「作業単元の基底jの
具体化にかかわったと言える。
( 2) r作業単元J展開の作成
こうした中で，小山は，教育雑誌に[作業単元jの展開を次々と発表した。東
京第二男子鮒小で社会科単元指導計画の修正が行われた1948年4月から1949年末
までの間に，小山が発表した論考をまとめたものが{表2]である。
{表2]から，小山による社会科研究の特徴として，次の2つのことが確認でき
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る。 lつ自は， r補説』委員として「作業単元の基底J([表 11)に基づく「私た
ちのIlJの交通J(2年)， ，郷土のかいはつJ(4年)の展開案を報告した1948年10，
1月を境に，その前後で単元の性格が変化していることである。具体的には，
1948年10，1月以後に作成された「電車と汽車J，動物と私たちの生活J，私たち
の町jは， r補説Jの「作業単元の基底jの「郷土の交通運輸J，郷土社会の生活J
「動植物と人間の生活jを具体化したものである。 2つ自は 様々な研究を行いな
がら，次第に単元を深化させていったことである。例えば 「いろいろな乗物j
「私達の町の交通J，電車と汽車Jでは，次のように単元の展開が変化している。
「いろいろなのりものjでは， ，(-)作業単元J，(二)単元の価値J，(三)実施上
の使宣J，(四)指導の構想J，(五)実際指導jであったが 「私達の町の交通Jで
は， 1-，単元構成の趣旨J，二，単元の効用J，三，指導の根本方針J，四，実際
指導J(，( 1)導入J，( 2 )学習活動の発展J)に変化している。これは，第2次案
の具体化した第3次案の fいろいろなのりものJωが， ，作業単元の基底Jを研究
し，単元展開を具体化する中で， ，私達のi可の交通jへと深化させたことを意味す
る。また， ，電車と汽車jになると， ，作業単元の基底jの具体化に加え，児童に
「理解させたいことJ，身につけるべき「生活態度や技能jを明確化し側，効果判
定のための考査問題を作成している。この背景には，小山が 1949年3月の論考
「学習効果の調べ方J，モーテイヴェーションとエバリエーションjから分かるよ
うに，単元展開の作成に加えて，考査問題の開発に基づく学習効果の研究を重視
していたことがあると考えられる。
以上から，小山が1948年以降に発表した論考には， r補説j発行以前は，初等
教育研究協議会の研究成果を踏まえて作成された第2次案の単元の詳細をまとめ
た第3次案の「作業単元jの具体化， r補説j発行後は， ，作業単元の基底jの具
体化，という傾向がみられる。また，小山は， r補説jの f作業単元の基底Jの具
体化と同時に行った学習効果の研究を踏まえて 独自の単元を作成していた。
次に，東京第二男子附小による社会科単元指導計画修正の実態を明らかにする。
具体的には，第3次案から第4次案への単元配列，単元構成の変化について，上
記の小山の研究成果との関連から検討することで，社会科単元指導計画修正の実
態を明らかにしたい。
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{表21 小山昌一の論考(l948.4~1949.12) 
年 i月 論考 単元名
~..l.竺~#:門T1.111fJ!:雪竺ザ3~líí4た!????!!?:竺!………一一・・・・・…ー…l.:~~.~.~.~.~.~
5 1 r社会科:村はどんなにしてひらけてきたかJ(r小学四年j第3巻第5号， 1948年5月)22-24頁。
;一¥1!.:[:7芹ft可惇1与苧号f竺空!庁?η..汗汗三日ヨヨ壬壬.守i?五五与i?.t主日:7l壬.t日 .t日1
v 1 q社土会科 おもしろい家のお怒JOト引fイiト、学囚年』第3巻第6号， 1ω948主年f'.6月)16， 1η7頁。
71 f社会科・昔の人のたべもののはなしJ(初、学四年』第3巻第7号， 1948lf 7月)32， 3真。
1i〔リ江江:J.'.じL~'~~
{九10月の実際;指E導:t社土会科教育私案JO学習活動i第i巻第2号， 1凶94必8年9月)13シ】l路5東。 1f貨物と貨物列車j
9 I r社会科.馬鈴薯王ジョー ジ・シ7さんJ(r小学四年j第3巻第9号， 1948年9Jl)24-26頁。
{なにからなにが? 社会J(r小学三年の学習j第4巻第6号， 1948年9月)12， 13真。
19481 1 f社会科 人間のすばらしい足JO小学凶年j第3巻第10号， 1948年10月)24-26真。
f lJlの実際指導:社会科教育私案J(r学習活動小学三年j第1巻m3号， 1948年10月)6サ頁。 If役立つ動物j
10 I flO月のおベんきょう エクササイズのペー ジJ(r小学三年の学習j第4巻第7号， 1948年10月)51-66頁。
I r議設による作業単元展開案(十，十一月期):二年{私達の町の交通J(r社会科研究j第l巻第2号， 1948年1r怠遠の11fTの交通i
10月)15ゅ22Jt I 
f学習意欲の1¥ない子供の考察J(r学習活動j第I巻第3号， 1948年1月)ト1頁。 1
f12Jlの実際指導 社会科教育私案J(W学習活動小学三年j第1巻第4号， 1948年1)1)4， 5頁。 If役立つ動物j
11 f社会科.ひら1行く村J(r!)、学四年j第3巻第1号， 1948年lJl)20， 21真。
! f補設による作業単元展開案(十一・十二月期) 四年 f郷土のかいはつjJ (r社会科研究j第i巻第3号 If郷土のかいはつj
H948年1月)2か25頁 1
11エクササイズの頁・社会J(f小学三年の学習j第4巻第8号， 1948年1月)46-58真。 1
11 r電車と汽車jの社会科指導JO小三教育技術j第2巻第10号， 1949年1Jl)8-12頁。 1f1電車と汽車1
21 f一連の学習活動の考察J(初、三教育技術j第2巻第1号， 1949年2!i)か9真。 1f電車と汽車j
1 f社会科学習効果の調べ方J(トト三教育妓制第2巻第12号， 1949年3月)5-7頁。 1f電車と汽ilJ
3 1'[モー ティヴェー ションとエパワェー シヨン(三年)J (f6・3教割第3耕民 1949年間)36-41頁。 1'[動物と私達の生活J
41 f社会科単元学習の展開怠遠のII!fJ(r'l、三教育技術j第3巻第1号， 1949年4Jl)7-10真。 1fな透の留TJ
I r社会科単元学習の渓i講生きた学習活動の工夫J(刊、三教育筏制第3巻第2号， 1949年5月)10-12頁。
5 t'f型lこはまりかかった社会棉導!O学習活動小三間2持枕 1凶年5月)削8頁。
[社会科学習効果の考査問題一図月以降搭載の単元 f私達の町についてA-J (r小三教育技術i第3巻第3号， 1 r私達のIIfTJ
6 1949年6丹)10-13頁 1
19491 I rグル}プ活-動iこっLてJq社会科教育j第21号， 1949年6Jl}21-23真
I f単元学習の度線社会科J(rlJ、三教育技術j第3巻第4号， 1949年7J4)10-13夏。 Ir動物と私達の生活j
7 r"グルー プ活動について(絞)J (r社会科教育j第2枕 l鮒年7Jl)35， 36葉。 1.
8 1 r社会科九月の単元展開ー (第2学期の社会科m導計爾)ー J(r学習活動 小三j第2巻第5号， 1949年8!i)141 r動物と私達の生活j
卜23頁。 i
9 1 r社会科十月の指導ー 動物と私達の生活ー JO学習活動 小三』第2巻第6号， 1949年9Jl)16-26頁。 1r動物と私達の生活j
I r十一月の社会科指導の展関JO学習活動 小三』第2巻第7号， 1949年10月)25-34頁。 Ir動物と私達の生活j
10 f.:.-....................，......，....................................f. 
I r新しい社会科の家庭での導き方J (~日本P.T.A.!第 16号， 1949年10月)22-27亥。
I rt士会科の指導方法を賓くものー 特に単元学習の導入についてー J(r教育復興j第2巻第10号， 1949f手12月)
12 I 114-18頁。
(筆者作成)
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4.社会科単元指導計画修正の実態
( 1 )単元配列の変化
{表3]は，東京第二男子関小が作成した第3次案から第4次案への単元配列の
変化を表したものである。ここから，単元数と単元名について，次のような変化
を確認で、きる。
lつ自は，単元数が大IJfiに削減されていることである。第3次案では39個あっ
た単元が，第4次案では241屈になっている。 2つ自は，名称、を変更した単元に，
何日~J の「作業単元の基底j ([表 1]) と合致するものが多く含まれていること
である。具体的には， 1年の 11.私たちの学校j12.丈夫なからだj13.私
たちのおうちj15.おともだちj，2年の 12.近所の生活j14.郵便j，3年の
13.動植物と人間の生活j，4年の 11.東京の今と昔j12.資源、の保護利用j
13.昔の商工業j，5年の 11.衣食住の改善j13.交通運輸の発達j，6年の
1-1 .新聞とラジオj13.近代工業j15. よりよき社会j等がそれにあたる。
{表3]単元表の変化
※i1948.4Jが第3次案 i1949. Uが第4次案を表す。
※下実線は f1'<fti説jの「作業単元の基底Jに基づいて修正されたと考えられる単元を表す。
※網樹、けは，第3次案と第 4次案で名称に変化がない単元を表す。
(小L1J畠一円t会科学習指導案の修正について(二)J (f社会科教育j第12号， 1948) 30頁，東京学芸
大学豊島f，(j属小学校 f小学校の学習計画と指導j(蓉科書房， 1949) 25真。)
??
?
?
以上から，第4次案では，初等教育研究協議会の「作業単元jに基づいていた
第3次案を f補説jの「作業単元の基底jを参考にしながら変更させたと解釈す
ることができる。
( 2 )単元構成の特徴
次に，小山が作成した第3， 4学年の単元の中から， 1私達の1汀jをとりあげて
検討したい。「私達の町jの展開を表したのが， [表4]である o
f私達の町jの単元は， 1一，単元設定の趣旨J1二，目標J1三，評価の基準j
(1理解J1態度J1技能J)1四，児童の生活問題と関心J1五，学習柏互の関連jか
ら構成されている。この単元の展開を修正前の第3次案と比較すると，次の 2点
の特徴が確認できる。 1つ自は，単元の構成が変化していることである。第3次
案では， 1 (一)作業単元JI(二)取材の意図と単元の価値JI(三)実際指導の構
想、jという 3つの構成であった刷。よって， 1三，評価の基準jにおいて評備基
準の明確化するとともに，児童の実態調査の成果を踏まえて「四，児童の生活問
題と関心Jを新たに設けている点で異なっている。また， r捕説Jと比較すると，
f作業単元の基底jをそのまま具体化したものではないことが確認できる。『補説j
では， 1一，単元の効用J1二，単元の導入J1三，学習活動の発展jという構成に
なっている (4九 2つ自は，他教科の内容がかなり入りこんだ，コア・カリキュラ
ム的な構成となっていることである。社会科を単元学習とし，国語，算数，理科，
音楽，図画工作を系統的分科学習とし，それぞれの関連で「私たちの町jの学習
が展開されている。そのため， 1三，評価の基準jには， 1植物の成長は太揚の熱，
光が必要であることを知るjという理科的な内容， 1えんそくの図面で時間的な表
現を知るjという図面工作科のような内容の理解を目指している。
このように単元構成が変化した背景には， 13. Jで検討した小山の研究動向を
踏まえると，次の 2つのことがあったと考えられる。 1つ自は，小出が「私達の
町jを作成する前に発表した「いろいろなのりものJ1私達の町の交通j等の交通
に関わる内容も含めた大単元としたことである。 13.Jで述べたように，小山自
身は『補説Jの「作業単元の基底Jの「地域社会の生活J1郷土の交通運輸Jの具
体化も試みている。しかし，第4次案では，これらに相当する単元は「私たちの町j
のみであるとともに， 1私たちの町Jは，交通を含めた内容である。したがって，
小山は， 2つの単元を合わせて， 1私たちの町jの単元を作成したと考えられる。
??
?
?
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{表41r私達の町jの構成
3年1学期作業単元 f私達のITJ
-，単元銀定の樺冨10このlj元は二年の I近所の生活J1m舎と野rJなどの経験iζ基づいて展i期L.，凶年の f東京の今と昔jにつらなる
0交通連絡iこ対する経験の発展はこの期の児童の，のりものに対する深い溺心とその活動意欲にこたえる
0遠足や成美if作業などの生括経験1，釘と1舎との抱互依存関係を理解させるのに盟ましい
O:{~，亙の季節iこ関係した理科学穏をはじめ他の分化学習とも多く巡閲して学ばれる
0早いテンポで発展する池袋の~rを理解することから a 経史的にさかのぼって。昔の池袋の罫fの綾子や人々 の生活を探究するようになる
iニ，目線 lo~rの人々は生活に必要な物資を平に入れるために協力し合っていることを珂j持する
。人々 はそれぞれの織車を過して協力し合っていることを知る
oarと1舎とは生活必瀦品を交易しあっていることを痩解する
0交通機関が悶舎と冨Tをつなぎ町の発展lこ大きな役柄をなしていることを理解する.
0自然的ないろいろな条件が人々 の生活に大きな影響を与えること，人々 はよりよい生活条件を求めて移動していく傾向のあることなどを理解する
。厚生慰安の上でも1舎と町とでは相互に依存し合っていることを知る
三野儲の基準 loarにはみんなのための建物があり，そこには多くの人々 が働いていることを竣解する{組織と機能}
0衣在住物資の主婆なものについて，その入手する方訟を知る(町で出来るもの，偲舎から買うもの，他の土地に求めるもの)
oarにあるいろいろな交通険協についてそれがどんな役目をしているかを理解する
。交通機関l主人々 の努力で苦からだんだん発達して来たこと
。厚生慰安の活動li環境によっていろいろあること，銀楽機関についても町と田舎とは依存しあっていることを知る
O村や釘の大体の地密を作ることが出来る(主として絵地殴を中心iこしたもの}
。地図の大体についてよむζとが出来る
。公英E軍政{釈の見学，選定)の見学に行ってりっぱな態度をとることが出来る{礼儀正しいこと，人に遂~をかけないこと，態謝の心をもっこ
ム}
O~rのおニりとその頃の人々の生活の犠子を知る(町の発達と人々の努力につらなる}
o~rの人々はさまさまな滋!l(に従事 vcいること{村の人々の議集につらなる)
。心身の劣っているものに対して思いやりを持つ悠度が出来る
。方佼を知るのに磁石をつかう技能が出来る
O種子にはいろいろな形や大きさがあること
0種や球根から新しい続物が芽生えることを知る
Oli!から水分や聾分を吸収していること.業は水分を蒸発させたり扱収したりしていることの理解
O継続して観察する能力
。交通の安全に気をつける怒度
0仕事を分犯し， j壁任感をもってI(!カすることが出来る
0磁石は南北をさすことを知る
。東北の方位1磁石の針に直角であること
。植物の成畏i立太織の葬礼先が必姿であることを知る
Oi直物l立春になると成長の早いことを知る
0植物の成長に1太湯の黙光が必要であることを知る
O物ごとを関係的に見る能力
0事実をありのままにつかまえる能力
0比絞観察したり，記録したりする能力
O;tんそくの図扇で時間的な表現を知る
O紙芝居に表現することが出来る
四児童の生活関uloいろいろな生活に必要な品物を手に入れるには，な迷はどうすればよいか
と鎚心 10土地いよって交通連絡の方法がどんなに違っているか，それはどんな理由からか
0朝や夕方滋車li何故混雑するのだろう
013舎の生活と!ifの生活の遭いはどんな理iEからか昏お互にどんなおかげを受けているか
0土地によって恕安鼠楽の方法はどんなに違うか
0学校のまわりの軒をもっときれいにしたい(やみー のところからきたなくていやだ}
Oいろいろな最物についてしらべたい.昔の乗物と今の染物とくらべてみよう
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五，学習穏互の関選 0屋上よ唱の寝望。磁石の扱いI:l:学留をなるべく総合的に旋す
0緩まきと植えつけは単元学習の中に於て実縫する
0人のかず，事しらベの算数は単元学習の経験から発展して懸理する
O成英iE，飯能速足などの機会には，経験の統一的な発展をはかるようにつとめる
0図工 f働く人々 J1:1釈の人々 から社会の綿互依存関係を考えつちいろいろな人々 の働く場樹に発展する
0八十八夜の合字については学習 fたねまさjの連関させる
単元学習 系統的分科学習
R 予想される学習活動 図騒 算数 理科 音楽 留酒工作
。産上から学校付近の町を跳めよう まどをあけると 町のたてもの 磁石あそび ~と鼠 i'iiっくり
Jil@学級槌の手入や穏まきをtる 心と心 人のかず 本さL、1まし、 いけの雨 色の呼I支
。学校を中心にした釘の絵図をつくろう のりものしらベ -6ひるい 町のかんばん
。飯能遺足にでかけよっ 金のさかな えんそく *車とil1.車 からす 形あつめ
。武蔵野線ごっこをしよう 学級Il!eから でん車のかず 置のJfll b功、 働く人々
六 。電車の混雑するわ1をしらべよう あさがおのlE 本やさんごっこ 天の川 池のこい 家
石段 L、もliり 1んおどり はかり
りょうかんさん l:tいきゅうごっこ
@成美i:へ行こう 星 プル捌き 1¥、きゅうじょ
七 @悶舎とllTのちがい，つながりをよくしらベよ
。学緑小金芸会をしょっ
(東京学芸大学豊島町j高小学校 f小学校の学習計画と指導J(蓉科書房. 1949) 72~76頁より筆者作成)
同時に，このことと関連して，当時，東京第二男子附小が f社会科の学習活動
は，他教科にささえられなければ，それ自身が低調な経験活動となってしまうJ(ω 
と捉えていた。このことが，他教科との関連を意識した大単元の作成へと繋がっ
たと考えられる。ただ， ，2. Jでも言及したように，東京第二男子附小は，アメ
リカの教育思潮に批判的であったため，コア・カリキュラムという用語は使用し
ていない。 2つ自は，小山による単元構成の研究の進展が，上述の単元構成に近
づけたことである。， 3. Jでも述べたように，小山が発表した単元の構成は，
，(一)作業単元J，(二)単元の価値J，(三)実施上の便宜J，(四)指導の構想J
，(五)実際指導jによる構成から， r-，単元構成の趣旨J，二，単元の効用J，三，
指導の根本方針J，四，実際指導J(，(1)導入J，( 2 )学習活動の発展J)，さら
には，児童に「理解させたいことjや身につけるべき「生活態度や技能Jを明確
化したものへと変化している。
したがって， ，私達の町jは，小山が学習効果の研究を進める中で， ，理解J，態
度J，技能jという児童に身につけさせることを明記しつつ，初等教育研究協議会
の f作業単元jから， r補説jの「作業単元の基底Jを具体化する中で独自に作成
された単元であると解釈できる。
?
?
っ 、
?
5.結語
本稿では， 1947年度の教科書局実験学校である東京第二男子附小による1948年
以降の社会科単元指導計画修正の実態について，小山教官の研究動向に着目して
検討してきた。
~j、上の検討から，次のことが明らかになった。第一に，東京第二男子附小が，
1948年 1月から1949年度中にかけて行った社会科単元指導計画の修正は，アメリ
カの教育思潮への批判的検討を行う中で実施された。第二に，東京第二男子附小
の社会科研究の中心であった小山は， r補説jの「作業単元の基底jの具体化と学
習評価の研究を踏まえた単元を作成した。第三に，東京第二男子河川、による社会
科単元指導計画の修正は，初等教育研究協議会の研究成果をもとに作成した第3
次案の「作業単元Jから， r補説Jの「作業単元の基底jを具体化する中で、行われた。
また，単元構成に着目すると， r補説Jの「作業単元の基底Jの具体化を園りつつ
も，学習効果を重視した独自のものを作成したことが確認できた。ここから，東
京第二男子附小では， r補説j以前に米国流の「作業単元jを導入しつつも， r補
説Jの編纂に歩調を合わせながら， Iイ乍業単元jを作成していったと解釈できる。
以上から，東京第二男子附小のような教科書局が指定した実験学校では，初等
教育研究協議会でヘファナンが紹介した「作業単元jの基本的な構造を理解し，
学習評価の研究を踏まえつつ 「作業単元Jを作成する動きがあったと言える。ま
た，それは， r要領 1jの具体化を目指したものであったため， r要領 1jの理念
を継承して編纂された科書説jに基づきながら，当校の事情に合わせて行われた。
したがって，現場実践への「作業単元jの導入は，先行研究にあるように f補説j
の発行が契機となったというだけでなく，初等教育研究協議会の成果と f補説j
の編纂に歩調を合わせた試行錯誤の中で導入されていったと捉えることができる。
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Effects of“The Supplement to the Course of Study for Social Studies in Elementary 
Schools"(1948) on the Revisions of Social Studies Unit Teaching Plans of 
the Elementary School Attached to the Tokyo Second Normal School for Men: 
Focusing on the Role of Research Activities of Sho-ichi KOY品仏
Masanori S日NOZAKI
The objective of this paper is to focus on and clarify the role of research activities of 
Sho巴ichiKOYAMA， who was a member of the compilation committee for “The 
Supplement to the Course of Study for Social Studies in Elementary Schools，" and to 
highlight one part of the introduction of the川出tof work." This was done with regard to 
the actual conditions for the revisions to social studies unit teaching plans that were 
carried out from 1948 onwards in the Elementary School Attached to the Tokyo Second 
Normal School for Men， which was designated as an Experimental School by the 
Textbook Bureau of the Ministry of Education in 1947. 
In this paper， from an investigation of research trends from 1948 onwards， the 
initiatives of the Social Studies Research Division are clarified and， based on trends in 
social studies research by KOYAMA on which these initiatives were centered， the actual 
conditions of the revisions to social studies unit teaching plans are also clarified. In 
addition， the characteristics of the introduction of the “unit of work" are discussed 
The findings of this research are as follows. First， the initiatives of the Social Studies 
IミesearchDivision with regard to its revisions to the social studies unit teaching plan 
from 1948 to 1949 were enforced based on a critical examination of the trends in 
educational thought in the United States at that time and the importance it placed on 
investigations of ac凶alconditions. Second， KOYAMA worked on creating units based on 
the formulation of“the foundation of the unit of work" of“the Supplement" and through 
evaluation studies. Third， from the third proposal that was based on research findings of 
the Seminar in ElementarγEducation， revisions to the social s回diesunit teaching plan 
were carried out to formulate the “the foundation of the unit of work" of“the 
Supplement." Additionally， based on KOYAMA's research， the unit was prepared 
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independently by emphasizing learning effects， while continuously aiming to formulate 
“the foundation of the unit of work." From this， even though the U.S. style“unit of work" 
was introduced to the Elementary School Attached to the Tokyo Second Normal School 
for Men prior to “the Supplement，" it can be interpreted as the creation of a “unit of work" 
coordinated with the compilation of “the Supplement." 
From the above， itαn be said that in the schools designated as Experimental Schools 
by the Textbook Bureau， such as the Elementary School Attached to the Tokyo Second 
Normal School for Men， the fundamental structure of the "unit of work" introduced by 
Heffernan in the Seminar in Elementary Education was clarified and while it was also 
based on research on the evaluation of learning， there was a movement to create a“unit 
of work." Additionally， as this was formulated with the aim of becoming Course 1， while 
being based on“the Supplement" compiled to succeed the Course 1 concept， itwas carried 
out in accordance with the actual conditions at this school. Therefore， aswas indicated in 
prior research， the in仕oductionof“the unit of work" into actual schools became not only 
an opportunity for the publication of“the Supplement，" but also a concept that could be 
positioned as a process introduced by trial and error that was coordinated with the 
findings of the Seminar in Elementary Education and the compilation of “the 
Supplement." 
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